
Emendamento
Premesso che nell’organico dell’amministrazione comunale è presente n. 1 dipendente con contratto di lavoro part-time come di seguito elencato:

1) Capezzuto Marco - (n. 18 ore settimanali) – Agente della Polizia Municipale – cat. C1  - Pos. Econ. C1

Vista la determina n. 28 del 19 aprile 2013 con la quale il Sig. Marco Capezzuto è stato inquadrato a decorrere dal 2 maggio 2013 nel posto di Agente della Polizia Municipale cat. “C1”, posizione economica “C1”, part-time al 50%, con relativo trattamento tabellare di Euro 19.454,15 (Euro 9.727,07 part time 50%) ai sensi del vigente C.C.N.L. di categoria;
Considerata la necessità dell’Amministrazione, alla luce delle incombenze sempre più numerose e di difficile attuazione affidate all’Ufficio Vigili Urbani, di provvedere all’aumento delle ore lavorative del dipendente Sig. Marzo Capezzuto, a partire dal 1 giugno 2015 come di seguito meglio precisato:

Da 18 ore settimanali a 32 ore settimanali con un incremento di 14 ore settimanali;
Preso atto dei seguenti Pareri della Corte dei Conti:

della Sezione Regionale di Controllo per la Toscana nella delibera n. 198/2011/PAR, che specifica come "A maggior ragione, e proprio in virtù della tassatività di tale disposizione normativa, il semplice incremento orario non comporti una trasformazione in un contratto a tempo pieno, non rientra nella previsione dell'art.3, comma 101, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 e quindi non va computato come nuova assunzione";

della Sezione Regionale di Controllo per l'Emilia-Romagna, delibera n. 8/2012/PAR, che evidenzia come "solo la trasformazione del contratto da part-time a full-time deve essere considerata come nuova assunzione in quanto deve avvenire nel rispetto delle modalità e dei limiti previsti dalle vigenti disposizioni vigenti in materia di assunzioni";

della Sezione Regionale di Controllo per la Lombardia, delibera n. 462/2012/PAR, che evidenzia che “Pertanto, in attesa di un auspicabile chiarimento a livello normativo, prendendo atto delle interpretazioni sopra riportate, appare plausibile la limitazione del disposto di cui all’art. 1 comma 101 della LF n. 244/2007 al solo caso, specificamente previsto dalla norma, della trasformazione del rapporto di lavoro da tempo parziale a tempo pieno, non invece al mero incremento di ore (salvo i casi di fattispecie potenzialmente elusive della lettera e dello spirito della norma)”;
VISTO in particolare il parere della Sezione Regionale di Controllo per la Campania della Corte dei Conti n.225/2013, secondo cui:

“……..OMISSIS………l’Ente interpellante chiede sostanzialmente di sapere se un eventuale aumento, da parte del Comune di ……………., del numero delle ore lavorative di tre dipendenti assunti con contratto di lavoro part-time (rispettivamente, i primi due  a tempo indeterminato ed il terzo a tempo determinato), nel rispetto di tutti gli altri vincoli e del tetto massimo delle spese per il personale, nonché senza la trasformazione del rapporto di lavoro da tempo parziale a tempo pieno, possa, a giudizio di questa Sezione, concretizzare, o meno, ipotesi di nuova assunzione……..OMISSIS………Tanto premesso, ricorda la Sezione che, con il proprio precedente parere n. 496/2011 – espresso in ordine ad un analogo quesito concernente la possibilità di incrementare, da 18 a 30 ore settimanali, l’orario di lavoro di un dipendente comunale, assunto, nel dicembre 2010, a tempo indeterminato e con rapporto a tempo parziale (“part-time”) – ebbe a sottolineare, in particolare, che  le Sezioni Riunite per la Regione siciliana in sede consultiva - con la deliberazione n. 70/2011, assunta nella camera di consiglio del 13 ottobre 2011, e depositata il 16.11.2011 - nell’esaminare un quesito concernente la possibilità di incrementare, di sei ore settimanali, l’orario di lavoro del personale part-time, senza trasformazione del rapporto di lavoro, avevano risolto detta questione evocando meri profili di salvaguardia e rispetto dei vincoli e dei “tetti di spesa” - previsti, dall’ordinamento giuscontabilistico, in materia di personale - senza implicare, in alcun modo, nella disamina, gli aspetti invariantivi consacrati nel 1° comma dell’art. 9 del DL n. 78/2010. Il Collegio proseguiva affermando - anche alla luce degli orientamenti espressi, in subiecta materia, oltre che dalla cennata deliberazione delle Sezioni Riunite per la Regione siciliana, pure dalle deliberazioni n. 57/2011 (strettamente in termini) della Sez. Regionale di controllo per il Piemonte, e n. 198/2011 della Sez. Regionale di controllo per la Toscana, e senza sottacere le precedenti deliberazioni in esse menzionate – di dubitare fortemente della possibilità di ricondurre, alla previsione del 1° comma dell’art. 9 del DL n. 78/2010 (in chiave di interpretazione costituzionalmente orientata di tale norma, agli effetti del principio di cui all’art 36 della Cost. : “Il lavoratore ha diritto ad una retribuzione proporzionata alla quantità e qualità del suo lavoro ...”, sia pure con i consentiti opportuni contemperamenti con i principi di cui all’art. 97 ed al 1° comma dell’art. 98 Cost., nonché con quelli dettati dal diritto comunitario in materia di stabilità degli equilibri di bilancio), la fattispecie dell’incremento, da 18 a 30 ore settimanali, dell’orario di lavoro di un dipendente comunale, assunto, a tempo indeterminato, con rapporto a tempo parziale (“part-time”), posto che, in ordine a tale fattispecie, l’elemento novativo del rapporto appariva afferire, solo ed esclusivamente, all’incremento dell’orario di lavoro e, quindi, alla maggiore quantità di lavoro richiesta al dipendente (ovviamente, con salvezza del rispetto della normativa in materia di lavoro part-time), cui, in termini sinallagmatici, non poteva che corrispondere (alla luce della cennata interpretazione costituzionalmente orientata, sia pure con salvezza dei necessari contemperamenti e del rispetto delle specifiche previsioni normative dettate in materia di lavoro part-time), una proporzionale, maggiore retribuzione. Questa Sezione avvertiva, tuttavia che “resta naturalmente salva la necessità, nel caso che ne occupa, dell’integrale e rigoroso rispetto del complesso delle disposizioni, dei vincoli e dei “tetti di spesa” operanti, in forza del vigente ordinamento giuscontabilistico, in materia di personale, nei confronti degli enti sottoposti al patto di stabilità interno (con precisazione che l’intervenuta osservanza delle disposizioni relative a quest’ultimo, nell’esercizio precedente, ai sensi del disposto dell’art. 76, comma 4 del D.L. 25-6-2008 n. 112, conv. in L. 6 agosto 2008, n. 133, così come di quelle – relative al tetto del 40% - di cui al comma 7 del medesimo art. 76 D.L. 25-6-2008 n. 112 e succ. modd., si pone, comunque, come condicio sine qua non ai fini della possibilità di procedere ad incrementi di spesa in subiecta materia) ... ””. La Sezione aggiungeva che, trattandosi di Comune soggetto all’osservanza del patto di stabilità interno, esso doveva considerarsi astretto all’osservanza del complesso delle norme relative a siffatta categoria di enti, fra cui l’art. 1, comma 557, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (nel testo modificato dal comma 7 dell’art. 14 del D.L. 31-5-2010 n. 78 conv. in legge 30 luglio 2010, n. 122), con la conseguenza (ovviamente non unica) che il raffronto, ai fini della determinazione del limite di spesa erogabile, doveva essere operato con riguardo al “tetto di spesa” relativo all’anno precedente (cfr. deliberazione della Sezione delle Autonomie n. 3/SEZAUT/2010/QMIG) a quello in cui doveva essere effettuata l’operazione incrementativa dell’orario di lavoro part-time (sotto la comminatoria delle conseguenze di cui all’art 557-ter della citata legge 27 dicembre 2006, n. 296 e salva, ovviamente, la necessità di valutare preventivamente anche l’impatto di tale operazione sul “tetto di spesa” e sugli altri vincoli operanti per l’anno successivo, qualora l’operazione stessa dovesse essere effettuata in corrispondenza della fine dell’esercizio finanziario).  Con il successivo parere n.  161/2012, questa Sezione affrontava il (diverso) quesito se la trasformazione del rapporto di lavoro del personale dipendente - sorto a tempo indeterminato e parziale - da part-time in full-time, dovesse intendersi come nuova assunzione agli effetti del rispetto del limite di spesa (per turn over) di cui al comma 7 dell'art. 76 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, nel testo modificato dalle leggi successive.

Al riguardo, il Collegio precisava venire in rilievo il disposto dell’art. 3, comma 101 della L. 24-12-2007 n. 244, il quale testualmente recita: “Per il personale assunto con contratto di lavoro a tempo parziale la trasformazione del rapporto a tempo pieno può avvenire nel rispetto delle modalità e dei limiti previsti dalle disposizioni vigenti in materia di assunzioni. In caso di assunzione di personale a tempo pieno è data precedenza alla trasformazione del rapporto di lavoro per i dipendenti assunti a tempo parziale che ne abbiano fatto richiesta”. Pertanto, risultava evidente come detta disposizione di legge riconducesse la trasformazione, a tempo pieno, di un rapporto di lavoro, originariamente sorto come a tempo parziale, nell’alveo della totale ed assorbente novazione oggettiva del rapporto stesso, sì da considerarla, in quanto nuova assunzione, espressamente astretta ai limiti previsti dalle disposizioni vigenti in materia di assunzioni, e, quindi, in particolare (salvi tutti gli altri vincoli e limiti desumibili dalla legislazione vigente), a quelli di cui al comma 7 dell’art. 76 D.L. 25-06-2008, n. 112 conv. in legge 6 agosto 2008, n. 133, come successivamente modificato da varie novelle legislative, in materia di turn over. Del resto, tale orientamento era condiviso da varie Sezioni di controllo (cfr., fra le altre: Sezioni Riunite Per La Regione Siciliana in sede consultiva n. 19/2012/SS.RR./PAR del 14/20 febbraio 2012; Sezione regionale del controllo per l’Emilia – Romagna n. 8/2012 del 13 febbraio 2012). La Sezione aveva, tuttavia a sottolineare che “Tali principi e disposizioni appaiono, dunque, governare la fattispecie di cui alla rogatio sottoposta alla Sezione, posto che essa fa riferimento alla trasformazione, a tempo pieno, di un contratto di lavoro sorto come part-time, atteso che l’Interpellante precisa che il rapporto di lavoro in questione nasce come rapporto part-time. Diverse osservazioni e valutazioni sarebbero venute in rilievo nell’ipotesi in cui il rapporto originario fosse sorto a tempo pieno, così come nel caso in cui la trasformazione avesse riguardato soltanto l’aumento dell’orario di lavoro part-time ...”. I principi contenuti nei succitati pareri di questa Sezione appaiono sostanzialmente condivisi anche dalla giurisprudenza citata dall’Ente interpellante (con particolare riferimento al parere della Sezione Lombardia n. 462/2012, con il quale, peraltro, si cita espressamente il summenzionato parere di questa Sezione Campania n. 496/2011/PAR), nonché dalla giurisprudenza di altre Sezioni [(cfr., oltre a quelle già - o infra – menzionate, Sezioni Riunite per la Regione siciliana in sede consultiva, la quale, con la deliberazione n. 52 del 04-10-2012, citando espressamente il summenzionato parere di questa Sezione n. 496/2011/PAR, sottolineava, fra l’altro, che “Nello stesso senso è orientata la giurisprudenza delle altre Sezioni, secondo cui, sia pure con riferimento al contratto  part - time, l'eventuale incremento orario non può essere considerata una nuova assunzione purché non determini una trasformazione del contratto a tempo pieno (che renderebbe applicabile il disposto dell'art. 3, comma 101,della legge 24 dicembre 2007, n. 244) e purché l'incremento avvenga nel rispetto dei limiti e dei vincoli stabiliti in tema di contenimento della spesa di personale, incluso quello di cui all'art. 76, comma 7, d.l. 25 giugno 2008, n. 112 e s.m.i. (cfr. in termini Sez. controllo Toscana 198/2011/PAR; Sez. controllo Campania 496/2011/PAR)]”, sicché essi vanno qui confermati (agli stretti fini giuscontabilistici e fatte salve eventuali implicazioni e ricadute di ordine giuslavoristico, riferibili alla situazione concreta, la cui valutazione rimane di stretta competenza dell’Ente interpellante) anche con riferimento all’ipotesi del mero incremento orario di un rapporto di lavoro sorto a tempo determinato e parziale (ipotesi, del resto, presa espressamente in considerazione dal parere n. 198/2011 della Sez. Regionale di controllo per la Toscana, innanzi citato, menzionato, come sopra dicevasi, anche dalla deliberazione n. 52 del 04-10-2012 delle Sezioni Riunite per la Regione siciliana in sede consultiva), con ovvia salvezza delle implicanze riferibili all’evoluzione del quadro normativo. Vale, comunque, la pena di soffermare l’attenzione sul necessario rispetto delle limitazioni di spesa e dei divieti assunzionali di cui al più volte citato disposto comma 7 dell’art. 76 D.L. 25-06-2008, n. 112 conv. in legge 6 agosto 2008, n. 133, nel testo successivamente modificato da varie novelle legislative (cfr. : art. 14, comma 9, D.L. 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla L. 30 luglio 2010, n. 122; art. 1, comma 118, L. 13 dicembre 2010, n. 220; art. 20, comma 9, D.L. 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla L. 15 luglio 2011, n. 111; art. 28, comma 11-quater, D.L. 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla L. 22 dicembre 2011, n. 214; art. 4, comma 103, lett. a), L. 12 novembre 2011, n. 183, a decorrere dal 1° gennaio 2012; e, infine, art. 4-ter, comma 10, D.L. 2 marzo 2012, n. 16, convertito, con modificazioni, dalla L. 26 aprile 2012, n. 44), in materia di turn over (cfr. : “E' fatto divieto agli enti nei quali l'incidenza delle spese di personale è pari o superiore al 50 per cento delle spese correnti di procedere ad assunzioni di personale a qualsiasi titolo e con qualsivoglia tipologia contrattuale; i restanti enti possono procedere ad assunzioni di personale a tempo indeterminato nel limite del 40 per cento della spesa corrispondente alle cessazioni dell'anno precedente. Ai soli fini del calcolo delle facoltà assunzionali, l'onere per le assunzioni del personale destinato allo svolgimento delle funzioni in materia di polizia locale, di istruzione pubblica e del settore sociale è calcolato nella misura ridotta del 50 per cento; le predette assunzioni continuano a rilevare per intero ai fini del calcolo delle spese di personale previsto dal primo periodo del presente comma. Ai fini del computo della percentuale di cui al primo periodo si calcolano le spese sostenute anche dalle società a partecipazione pubblica locale totale o di controllo che sono titolari di affidamento diretto di servizi pubblici locali senza gara, ovvero che svolgono funzioni volte a soddisfare esigenze di interesse generale aventi carattere non industriale, né commerciale, ovvero che svolgono attività nei confronti della pubblica amministrazione a supporto di funzioni amministrative di natura pubblicistica. Ferma restando l'immediata applicazione della disposizione di cui al precedente periodo, con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione, di concerto con i Ministri dell'economia e delle finanze e dell'interno, d'intesa con la Conferenza unificata, possono essere ridefiniti i criteri di calcolo della spesa di personale per le predette società. La disposizione di cui al terzo periodo non si applica alle società quotate su mercati regolamentari. Per gli enti nei quali l'incidenza delle spese di personale è pari o inferiore al 35 per cento delle spese correnti sono ammesse, in deroga al limite del 40 per cento e comunque nel rispetto degli obiettivi del patto di stabilità interno e dei limiti di contenimento complessivi delle spese di personale, le assunzioni per turn-over che consentano l'esercizio delle funzioni fondamentali previste dall'articolo 21, comma 3, lettera b), della legge 5 maggio 2009, n. 42; in tal caso le disposizioni di cui al secondo periodo trovano applicazione solo in riferimento alle assunzioni del personale destinato allo svolgimento delle funzioni in materia di istruzione pubblica e del settore sociale””); sul punto, si richiama l’attenzione anche sul contenuto delle deliberazioni delle Sezioni Riunite per la regione siciliana in sede consultiva n. 51 /2012/SS.RR./PAR, e n. 52 del 04-10-2012 [(nella quale si legge che “Queste Sezioni Riunite hanno già avuto modo di chiarire - ad esempio- che la facoltà d'incremento delle prestazioni lavorative può essere legittimamente esercitata solo nel rispetto di tutti i vincoli e limiti fissati dal legislatore e, comunque, con l'obbligo di includere nella spesa del personale l'onere derivante dal maggior numero di ore da retribuire (deliberazione n. 19/2012/SSRR/PAR) e che l'incremento orario comporta, in realtà, una modifica del contratto di lavoro e, pertanto, deve rispettarsi il parametro del 40% (oggi 50%) che viene calcolato tenendo conto dell'intera spesa del personale, senza decurtazione alcuna (deliberazione n. 70/2011/SSRR/PAR)”;
Vista la delibera di Giunta comunale n. 58 del 19 settembre 2014 avente ad oggetto “Approvazione programmazione triennale del fabbisogno del personale triennio 2014/2016 e contestuale rideterminazione della dotazione organica”;

Visto il T.U. 18 agosto 2000, n. 267, recante: "Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali";

Visto il D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165;

Visto il vigente "Regolamento sull'ordinamento generale degli uffici e dei servizi";
SI PROPONE 

di provvedere all’aumento delle ore lavorative del dipendente Sig. Marzo Capezzuto, a partire dal 1 giugno 2015 da 18 ore settimanali a 32 ore settimanali con un incremento di 14 ore settimanali;

di trasmettere copia della presente deliberazione all’Ufficio Finanziario per l'esecuzione di tutti gli atti consequenziali al presente deliberato. 








Cons. David Lucio SIMONE


















Cons. Franco CALCE
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